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im Westen

DasJanr 1981 wurde vonder UNESCO zum
Jnternationalen Janrder Behinderten' erklart.
Damiternalt der Bereichder Arbeit mitbeninder-
ten Mitburgern auch eine bildungspoilitische Be-
deutung,

Das Motto fur das Jahrder Beninderten soll
lauten;,,Einander verstenen — miteinanderle-
ben". Und diesem Gedanken sind die Artikel des
Schwerpunktthemas im voriiegenden Heft ge-
widmet.

I *Dr Erika Schuchardt von der Universitat Hanno-~
ver, Fachoereich Erzien!

m’ ||nrem Be-trag ,,Welterblldung nd behindefte

- Gr omder aktueilen Diskussion um die

Arbeit mlt Behinderten aus und zeigt verschiede-
ne wissenschaftliche Ansatze auf. In einem Resu-

mee schreibt sle: ;Nichtder Beninderte |st unsei-
Problem sondern auch wir _die Nichtbeninder-,

ten. sind sein Problem'.

Dr. Volker Otto, Verpandsdirektor des Hessi-
schen Volkshochschulverbandes, Uberschreibt
seinen Artikel ,,Weiterbildung mit behinderten
Teilnehmern* und geht auf Grenzen und Mog-
lichkelten der Volkshochschularbeitu.a. ein; ,Die
Volkshochschuleistauch im Bereich der Behin-
dertenarbeit primarein Lerninstitut, das Weiter-
lernen moglich macht, zugleich aber Eigentatig-
keit fordert und Lebenshilfe vermitteln will*.

~
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Micnaei Blenheim, Schauspieier in Muncnen und
Kursleiteran derdortigen Volkshochschule, lbe-
faBt sicn mitder.,Begegnung im Rahmen prakti-
scher Kuiturarbeit — Theater” und hinteriragt
Begriffe wie Seibstbeteiligung und Engagement.

Kari Busenbender, sehbehinderter Tellneniner
eines Volksnochschulkursesin Hamburg,gibtin
seinem Beitrag ,VHS-Kurse jetzt auch fir Blinde™
Eindrucke aus der Kurssituation wieder.

Aneinem Beispiei aus der Volkshochschule Pa-
derporn berichtet Diethard Klitsch uber ,, Erwach-
senenbildung fiir Geistigbehinderte* und schii-
dert Probleme und Erfahrungen. Er schreibtu.a.:
,Zlelder Volkshochschularbelt in Paderborn ist
es, daB Benhinderte und Nichtbehinderte die glei-
chen Kurse gemeinsam besuchen, um so die
Integration in die Gesellschaft zu fordern™.

Ander Volkshochschule Bielefeld ist Manfred
Schulz als Hauptamtlicher Padagogischer Mitar-
beiter tatig und seit langerer Zeit mit Welterbil-
dungsangepoten fur ,,Genhdriose als Zielgruppe*
pefaBt. Zu diesem Thema schreibter: ,Viele Ge-
horiose haben sich mitihrer Lage weitgehend
abgefunden und Verhaltensweisen und Einstel-
lungen verinneriicht, die die gesamtgesellschaft-
liche Tendenz zum Ausblenden sozialer Rand-
gruppen verstarken®.

Weiterbildung
behinderter Mitburger

Die Frage nach Zentralisierung oder Dezentrali-
sierung der Arbeit mit behinderten Burgern wird
von Dr. Peter Radtke, Leiter des Fachgebietes
»,Behindertenprogramm*an der Munchner Volks-
hochschule, unterdem Thema,,Bildungszentrum
fiir Behinderte?* aufgeworfen und erortert.

BernhardtS.T. Wolf, Fachreferent des Hessi-
schen Volkshochschulverbandes, befaBt sich u.a.
mit der Erarbeitung eines Konzeptes fur die Wei-
terbildung Behinderter an Volkshochschulen.
Sein Beitrag lautet: ,,Aktivitaten eines Fachrefera-
tes”.

»,Behindertenarbeitin der Fachbereichsplanung*
istder Titel eines Artikels von Wolfram Helmer,
Fachbereichsleiteran der Volkshochschule
Frankfurtam Main. Er bezieht sich vorwiegend
aufdas Kursangebot , Bewaltigung der Umwelt*
zur emanzipatorischen Behindertenarbeit.

Anita Zeimetz und Dieter Busching, beide Vor-
standsmitglieder der Landes- und Bundesar-
beitsgemeinschaften der Clubs Behinderter und
ihrer Freunde e.V., gehen den Fragen der ,,Koo-
peration zwischen Initiativgruppen und VHS*
nach. Sie gehen davon aus, daB bislang die Wel-
terbildung von den Bedurfnissen behinderter
Menschen kaum Notiz genommen haben. Sie
suchen nach neuen Wegen der Kooperation.

Stadtteilarbeit war das Schwerpunktthema
des Heftes 1/80 der ,,Volkshochschuleim
Westen.” Nun sind noch zwei sehr unter-
schiedliche Beitrage zu jenem Heft nach-
geliefertworden, die wir mit einleitenden
Bemerkungen von Dr. Kurt Meissnerim
Berichtsteil veroffentlichen.
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Weiterbildung

behinderter Mitburger

Dr. Erika Schuchardt, tdtig im Fachbereich Erzie-

hungswissenschaft der Universitdt Hannover,
beschreibtim folgenden Artikel verschiedene
Ansaétze, dieindie Diskussion um die Weiterbil-
dung mit behinderten Mitblrgern Eingang gefun-
denhaben. Hierbei setzt sie sich mitder Bedeu-
tung der Zielgruppenarbeit {ur Behinderte aus-
einander.

Weiterbildung und
behinderte Mitbiirger

Nicht zuletzt das Frankfurter Urteil vom 25. Fe-
bruar 1980 hateine neue Sensibilitat furdas
Thema behinderter Mitburger aktualisiert. Dort
klagte eine Frau gegen ein Reiseunternehmen auf
Ruckerstattung ihrer Kosten, weil sieam Urlaubs-
ortihr Ferienhotel mit behinderten Mitburgern zu
teilen hatte.

Welche Aktualitatdieses Thema gewonnen hat,
dokumentieren bildungspolitische Fakten: 1981
wurde vonder UNESCO zum ,Internationalen
Jahrder Behinderten* erklart (der SchluBbericht
dervorbereitenden Arbeitsgruppen 1-13 der Na-
tionalen Kommission fur das Internationale Jahr
der Behinderten erscheintim Oktober 1980), das
sich bemerkenswert in die Folge seinerinterna-
tionalen Vorlaufer, wie dem Jahr der Frau (1978)
und dem des Kindes (1979), einreiht. Unter dem
Slogan ,einander verstehen — miteinander le-
ben* proklamiert das Internationale Jahr 6ffent-
lich jene vernachlassigte ,,Soziale Integration
Behinderter", die bisher nurim Schatten der
weiter ausgebauten medizinischen und berufli-
chen Rehabilitation vegetiert.

Diese vernachlassigte Existenz Behinderter als
einervergessenen Minderheit zeichnet sich
schon seitder bildungspolitischen Zasur im
Strukturplan Weiterbildung 1970 ab, der Behin-
derte aus allen bildungspolitischen Empfehlun-
gen ausklammerte. Dersog. Folge-Strukturplan
1973 macht sie zwar zum Zentralthema und erar-
beitet ,,Empfehlungen zur padagogischen Forde-
rung Behinderterund von Behinderung bedroh-
ter Kinder und Jugendlicher*, klammertaber
wiederum den behinderten Erwachsenen aus.

Dennochist die Akzentsetzung dieser sog. ,Inte-
grationsempfehlung* von einschneidender Be-
deutung, vertritt sie doch erstmalig die These:
,S0 viel Integration als moglich und so wenig
Separation als notig” und setzt sich damit kontra-
stierend von der fastzeitgleichen Separations-
tendenzinder ,Empfehlung zur Ordnung des
Sonderschulwesens* der Kultusministerkonfe-
renz 1972 ab.

Als Folge der Integrationsempfehlungen fordert
der Bundesminister fur Bildung und Wissen-
schaftin seiner,Bildungspolitischen Zwischen-
bilanz*“ 1976 die ,,Ansprache neuer Gruppen. . .
wie Behinderte und auslandische Arbeitnehmer
..."underganztsie durch vom Bund finanzierte

,Modelle fureine verbesserte Informations-und
Beratungsarbeit.” Diese Entwicklung schlagt
sichauch in einer Erklarung des Deutschen
Volkshochschul-Verbandesvon 1978 nieder, in
derbetont wird: ,,Arbeit mit bestimmten Zielgrup-
penistdaher Bestandteil des Volkshochschul-
angebotes.*

Ausder Vielzahl der bildungspolitischen Doku-
mentation laBtsich als Ergebnis der Diskussio-
nen uber Positionen zum Aufgabenverstandnis
der Volkshochschule eine ,,gesellschaftskritische
Wende* (Siebert) in den 70er Jahren feststellen.
Charakteristisch dafursind neben Gegenmodel-
len zur Verschulung der Gesellschaft (Dauber/
Verne) und politokonomischen Analysen (Axma-
cher), insbesondere die hierinteressierenden
Initiativen zur Zielgruppen- und Stadtteilarbeit
(Bergs/Kietzell/Muller) sowie zur Integration von
beruflicher und politischer Bildung und auch
erste Modellansatze zur weltgesellschaftlichen
Dimension des Lernens (Okumenischer Rat
Genf).

Destoirritierender bleibt das Gefalle zwischen
Anspruch und Wirklichkeit als Kontrast zwischen
der dargelegten Aktualitatdes Themas in bil-
dungspolitischen Dokumenten mitintegrativer
Tendenz und der Schul-und Weiterbildungspra-
xis mitausklammernder Tendenz. Eine Analyse
der Bildungsangebote in Programmen und Ar-
beitsplanen laBt zwar tendenziell einen Anstieg
der Weiterbildungsangebote fur Behinderte seit
Beginnder 70er Jahre erkennen, aber er verdeut-
lichtzugleich die Punktualitat der Angebote, die
nurin Einzelfallen zu systematischen Ansatzen in
eigenen Fachbereichen bzw. integrierten Abtei-
lungen gefuhrt haben; sie leben Uberdies primar
ausdem personlichen Engagementvon ,Einzel-
kampfern*und leiden an der mangelnden Uber-
tragbarkeit. Als Ergebnis bleibt festzuhalten: Bil-
dungsarbeit mit Behindertenistin der Weiterbil-
dung nochimmerdie Ausnahme von der landlau-
fig gultigen Regel einer Vernachlassigung dieser
Minderheit.

Fragt man nach den Ursachen der Diskrepanz, so
schalensich vier Problembereiche heraus, die
nachfolgend aufgezeigt werden sollen: erstens
die Begrundungsansatze einer Bildungsarbeit
mit Behinderten, zweitens die begriffliche Kla-
rung von Zielgruppenarbeit (ZGA), drittens der
ungeklarte Stellenwert von Zielgruppenarbeit
innerhalb der Weiterbildung und viertens die
unzureichende Qualifikation der Mitarbeiterin
der Weiterbildung fur Zielgruppenarbeit.

Die genannten Problemfelder deuten darauf hin,

. daBwiram AnfangeinerReform der Weiterbil-

dung stehen; analog zur Bildungsreform als Revi-
siondes Curriculums erscheint eine Erwachse-
nenbildungsreform durch Zielgruppenarbeit
moglich (Mader).

Begrundungsansatze

Die Begrundungsproblematik erschlieBt sich am
eindrucksvollsten aus alltaglich gebrauchten Ar-
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gumenten (in Form gesammelter Argumente aus
der Weiterbildungspraxis):

L, Wirwollenauch etwas fur Behinderte tun; aber
ware es nichtdoch besser, sie da zu lassen, wo sie
jeweils sind und unnétige Transporte oder bauli-
che und technische Barrieren wie auch manche
Peinlichkeiten in unserer WB-Einrichtung zu ver-
meiden?"

,Die gegenwartigen Erwachsenenbildungsgeset-
ze und Organisationsstrukturen unserer Einrich-
tungen konnen einer Arbeit mit Behinderten noch
nichtgerechtwerden, dann istes doch besser,
wenn wir es ganz lassen.”

,unsere Mitarbeiter sind Uberlastetund konnen
eine so zeit-und personalintensive Aufgabe nicht
auch noch leisten.*

Das ware ein abwehrendes rationales Nein auf
der fremdgesteuerten kognitiven Ebene; es wird
noch eindeutiger horbar auf der ungesteuerten
affektiven Ebene:

+Wennman wirklich im Interesse aller denkt, muf3
man doch befurchten und auch ehrlich zugeben,
daB das Image der Volkshochschule durch Be-
hinderte belastet und abgewertet wird!"

,Volkshochschule ist doch keine Beklopptenan-
stalt!”

,Das soziale Engagementder Mitarbeiter ist zwar
notwendig, aberes muB von Fall zu Fall neu
Uberpruft werden, inwieweit die Weiterbildungs-
einrichtung damit nicht Uber Gebuhr belastet
wird!*

Aber auch die eigene Infragestellung wird hérbar
auf der aktional selbstgesteuerten Ebene:

»Ich erlebe meine eigene Unsicherheitund Angst,
aberauch meine asthetische Abwehr, wennich
versuche, erste Schritte auf Behinderte zuzuge-
hen.”

»lcherkenne, daB eine Bildungsarbeit mit Behin-
derten Veranderungen fur unser Aufgabenver-
standnis wie auch fur die Struktur unserer Ein-
richtung mitsich brachte, wir muBten neue Priori-
taten setzen, wir muBten die Organisation der
Funktion unterordnen.”

»lchkann kein eigenes Konzeptvorlegen, ich
habe keine Vorgaben, und ich kenne doch die
Lebenssituation bzw. die spezielle Lebenswelt
der Behinderten gar nicht.”

Allediese Argumente werden aus ihrem Kontext
verstandlich und verweisen nachdrucklich aufdie
erforderliche Transparenz ihrer gesellschaftli-
chen Ursachen,sodaRB indialogischer Interak-
tion aus Deutung und Umdeutung die Chance zur
Veranderung moglich wird.

DerBildungsrat begrundete sein Integrations-

konzeptinden ,Integrationsempfehlungen* 1973
noch einseitig auf normativer Ebene allein mitder
vordringlichen Aufgabenerfullung des demokra-
tischen Staates; dabei reduzierte er zwangslaufig
Integration aufeine monologische Einbahnkom-
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munikation ,humaner Annahme Behinderter*
seitens der Nichtbehinderten:

,Vorrangig wird esdaraufankommen, daB die
Behindertenvonden Nichtbehinderten human
angenommen werden*, weil ,,. . . eineschulische
Aussonderung der Behinderten. . . die Gefahr
ihrer Desintegration im Erwachsenenleben mit
sich bringt."”

Meines Erachtens zeigt diese verkurzte Begrun-
dungsthese , der Behinderte brauchtdie Gesell-
schaft“allein aus der Sichtder Nichtbehinderten
die oft verdeckte Problematik jeglicher Arbeit mit
Behinderten: entweder kann der Behinderte als
politisch-demokratisches Alibi oderals Objekt
zur Humanisierung der Nichtbehinderten miB-
braucht werden. Dabei gerat die Weiterbildungs-
einrichtung in Gefahr, die Rolle der scheinbar
omnipotenten Institution zu tbernehmen, die
Bildungsangebote , fur" Behinderte als defizitare
Objekte bereithalt. In diesem Ansatz scheint m.E.
Integration miBverstanden als bloBe ,,Anpas-
sung" oder zutreffenderals ,,Assimilation* des
Behinderten an die Normen und Werte der Nicht-
behinderten. Demgegenuber intendiert m.E. so-
ziale Integration gerade Erneuerung, d.h. sie zielt
aufwechselseitige Einbindung von Einzelnen
oder Gruppen in (oder zu) einer gesellschaftli-
chen Einheit. Integration in einen sozialen Kon-
text bezeichnet demnach einen aktiv-kreativ-dia-
logischen LernprozeB zu sich selbst, zur Gruppe,
zur Umweltund zur Gesellschaft, mitdem Ziel
wechselseitiger Erneuerung.

Eserscheint uns angesichts der Vielzahl gesell-
schaftlicher und personlicher Krisen (wie z.B.
Energie-, Umwelt-, Weltgesellschaftskrise, aber
auch Arbeitslosigkeit, Drogen, Krebs, Identitats-
verlust) nicht allzu schwer vorstellbar, da die
bisherigen Losungsversuche immer weniger zu-
reichend seinwerdenund unszunehmend vor
Alternativen wie EndeoderWende stellen, so da
wirerkennen, daB flankierend zu den politischen
Losungen von Krisen in kaum vorstellbarem Aus-
mafB Lernprozesse dazu notig werden. Das aber
heiBt: wir mussen uns ihren Herausforderungen
zum Umdenken stellen.

Analog dazu kann der Behinderte fur uns zu einer
solchen Herausforderung werden, seine Suche
nach Identitatangesichts ,individueller Eigenart"
(Behinderung) miteingeschrankter Lebensmaog-
lichkeit stelltunsere Identitat in Frage; so konnen
auch wirunser Angewiesensein aufden Behin-
derten entdecken, und der Behinderte kann zum
Korrektiv unserer leistungs- und produktions-
orientierten Normen und Werte werden.

Demzufolge stellen wir fur eine Weiterbildung mit
Behinderten die erweiterte These auf: ,,Der Be-
hinderte braucht die Gesellschaft und die Gesell-
schaft braucht die Behinderten.*

Begriffsklarung

Obgleich die aufgezeigte Diskussion zur Erwach-
senenbildungsreform eindeutig um ihroriginares



Thema Zielgruppenarbeit kreist, bleibt die Be-
griffsklarung weitgehend undeutlich. Darum wer-
den hierlediglich die unterschiedlichen Sichtwei-
sen skizziert, insoweit sie fur Bildungsarbeit mit
Behinderten relevant werden:

Tietgensgebrauchtdie Worte Adressatenorien-
tierungund Teilnehmerorientierung, umdaran
den ebenfalls sachlich begrundeten Unterschied
von Programmplanung (Makrodidaktik) und
Kursplanung bzw. -durchfihrung (Mikrodidak-
tik) zu charakterisieren und uberdies Zielgrup-
penarbeitals die konsequenteste Form der
Adressatenorientierung zu verstehen, weil die
Zielgruppe, z.B. Behinderte vor Ort, ,,aufgesucht*
wird.

Demgegenuber will Mader mit Zielgruppen den
potentiellen Teilnehmeraus der Sichtder Weiter-
bildung und mit Adressat den potentiellen Teil-
nehmeraus der Sichtder Forschung bezeichnen,
wobeier die Benennung der sachlich notwendi-
gen Unterscheidung als willkurlich ausgibt und
sie letztlich aufhebt durch den Vorschlag einer
»Typologieder Phasen einer Zielgruppenent-
wicklung*, diees ermdglichen soll, ,jeder einzel-
nen Phase ein leitendes Kriterium zuzuordnen,
nachdem siein der Praxis zu gestaltenistund
nach dem Forschung auf Hilfe hin befragt werden
kann“.Dabeigehterdavon aus, daB der Definie-
rende jeweils unterschiedliche Phasen dieses
Prozesses bei seiner vorgeschlagenen Definition
im Kopf habe.

Beispiele

Degen-Zelazny, die unterschiedliche Verwen-
dungsweisen auflistet, Tietgens, dernachden
Beschreibungen sozialbiographischer Daten und
lernrelevanter Mentalstrukturen abzugrenzen
versucht: ,Wasim Idealfall erreicht werden muB-
te, sind Zielgruppendefinitionen, die nichtvon
Sozialstrukturen, sondern von Mentalstrukturen
ausgehen. Denn wirklich gezielte Lernangebote
sind aufdie Deutungsmuster, auf die Daseinsaus-
legungen ihrer Adressaten zu beziehen, weil aus
diesen heraus Lernprozesse entwickelt werden®;
undalseinanderes Beispiel Senzky, der unter
systemtheoretischem Aspektin generalisierende
und spezifizierende Klassifikation einzuteilen
versucht.

Merkmale

Parallel zur Begriffsprazisierung lassen sich cha-
rakteristische-Merkmale beschreiben, die Ziel-
gruppenarbeitvon anderen Weiterbildungsange-
boten unterscheiden:

»a) Solidaritat bzw. Homogenitat der Adressa-
ten,

b) situations- und adressatenbezogene Lernzie-
le und -inhalte,

c) daraus sich ergebende Konsequenzen fur
Werbung, Organisation, Methode, Medien, Kurs-
leiterqualifizierung,

d) diegravierende Bedeutung des gesellschaftli-
chen Umfeldes. Als sog. fachunabhéangige Ziel-
gruppenarbeit kennzeichnen sie auBerdem

e) diePrioritatder Erkenntnis-und Handlungsin-
teressen der Betroffenen als Ausgangs-und End-
punktdes Lernprozesses, denenintraditionellen

Fachern eine untergeordnete Funktion zukommt,

f) diedaraus resultierende Umkehrung der Ex-
pertenrolle, der Lernendeistwichtigste Informa-
tionsquelle, der Kursleiter Konstrukteur im Pro-
zeBfeld,

g) derProzeBcharakteralseininnovatorisches
Prinzip, er gilt als konstitutives Element gleicher-
weise fur Organisator, Adressat und gesellschaft-
liches Umfeld“. (Schuchardt)

Die aufgezeigten Charakteristika deuten den un-
geklarten Stellenwertder Zielgruppenarbeitin
ihrem Verhaltnis zu anderen Weiterbildungsan-
geboten an.

Zielgruppenarbeit
als Prozef3

Es wurde schon angedeutet: einerseits soll Ziel-
gruppenarbeit auf die aktuelle Not- oder Pro-
blemsituation reagieren und die Zielgruppe un-
mittelbar aufsuchen, um bei der konkreten ,miB|i-
chen“ Situation und der aktuellen Betroffenheit
anzusetzen, und so MiBstande zu verandern;
andererseitssieht man dabei die Gefahr, daB es
beider Aktion verbleibt und da3 es moglicherwei-
se versaumt wird, Uberden konkreten Fall hinaus
zu reflektieren.

Tietgens warnt unter Hinweis auf den markante-
sten Ansatz der Zielgruppenarbeit, der neuen
Profilierung der Arbeiterbildung nach Negts Kon-
zeption, vor einer falsch verstandenen Zielgrup-
penarbeit, die Lernziele aufsehreng ausgelegte
Interessen fixiert und dabei die Perspektive der
anderen, die Rollendistanz, ausblendet; dies
blockiert jene Lernprozesse, deretwegen die Ziel-
gruppe einmal aufgesucht wurde: ,,Die urspriing-
liche Perspektiveder Integration gerat aus dem
Blick." Er folgert daraus, Zielgruppenarbeit dirfe
nicht Selbstzweck werden, vielmehr kdnne sie
eine ,Brucke zur Bildung sein, diese aber nicht
selbst sein.” Die Aufgabe des Erwachsenenpad-
agogen muB es sein, die ,,Gefahreiner Intergrup-
pengenugsamkeit” (Tietgens) oderdie ,,Erstel-
lung eines Ersatzlebenszusammenhangs* (Ma-
der) bzw. das ,Verharrenimersten Schrittder
Stabilisierung® (Schuchardt) selbstzum Thema
werden zu lassen durch die Analyse der Lernsi-
tuation mitallen Beteiligten, die als Intervention
in das ,dialogische Prinzip der Bildung* (Tiet-
gens) oderdie ,Analyse der Lernsituation“ (Ma-
der) bzw. die ,Initiierung des zweiten Schritts der
Integration® (Schuchardt) Gberfahrt.

Darin erweistsich Zielgruppenarbeitals ,Bricke
zur Bildung“ (Tietgens) oder als ,,Mittel vom
teilnehmerorientierten zum teilnehmerproduzier-
ten Lernen* (Mader) bzw. als ,,uberflussig Gewor-
denes im dritten Schritt der Partizipation* (Schu-
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chardt) entsprechend unserer Thesevom Pro-
zeBcharakterder Zieigruppenarbelt, die die
schelnbare Alternative von Aktionund Lernenin
einemdialektiscinen Vernaltnis aufhebt. Diese
Theselstdas Ergepbnis unserer vierjahrigen Ziel-
gruppenarpeitmitBeninderten und Nichtbenin-
derten Im Interaktions-Modell ainder Voikshoch-
schule Hannover, daserstmalig 1976 aufdem
KongreB der Deutschen Gesellschaft fur Erzie-
hungswissenschaft (DGfE) vorgestellt wurde.

Daraus leiten sich didaktisch-methodiscine IKon-
sequenzen fireine Welterbildung mit Beninder-
ten ab: So scheinen ineinem 1. Schritt von Ziel-
gruppenarpeit Angebote zur Stabilisierung hil-
freich, die mittels intensiver Kontakte zu Behiin-
derten oder spez. Gruppen, vorrangig allein fur
Betroffene der Verarbeltung Ihrer subjektiven
Lepenssituation dienen.

Haufig wird es erstdanacn ineinem 2, Schritt von
Zielgruppenarbeit moglich, gezielte Angebote
zur Integration alsgemeinsame Lernprozesse
zwischen Behinderten und Nichtbehinderten
zum wechselseitigen Abbau von Interaktionssto-
rungen sowie zum Aufbauvon Interaktionsfahig-
keit zu planen.

SchlieBlich mindet Zielgruppenarbeitineinem
3. Schrittder Partizipation in das gesamte Weiter-
bildungsangebot ein, dazu laBt Zielgruppenar-
beit sich selbst (als Bricke zur Bildung) durch
Beratung in dem MaBe Uberflissig werden, wie es
nach Artund Grad der Behinderung dem Lernen-
den méglich wird. Dabei wird Beratung als inno-
vatives Prinzip in der Weiterbildung verstanden.

Um neben der notwendigen intensiven Zielgrup-
penarbeit das Ziel einer Partizipation der Behin-
derten am gesamten Weiterbildungsangebot
nicht aus den Augen zu verlieren, setzt das vor
allem bei dem Weiterbildungs-Lehrenden und
den nichtbehinderten Lernenden Lernprozesse
voraus, die eine eigene Krisenverarbeitung wie
Interaktionsfahigkeit mit Behinderten beinhalten.

Qualifikation der Lehrenden

Das Problem der unzureichenden Qualifikation
derWeiterbildungs-Lehrenden erweist sich als
immer wichtiger. Tietgens spricht von der ,sozial-
padagogischen*oder ,personellen® oder ,thera-
peutischen*Kompetenz des Mitarbeitersin der
Zielgruppenarbeit, die erneben der fachlichen
und padagogischen Qualifikation zusatzlich ein-
zubringen hat, wenn er zielgruppenadaquat auf
die Lebenssituation der Angesprochenen einge-
hen will. Dabeigehtes Tietgens nichtallein um
das Erkennendersozialen Lebensumstande,
sondern zugleich oder sogar primar um das Ver-
stehen der Daseinsinterpretationenund Deu-
tungsmuster, die aus ihrer Randsituation heraus
von den Betroffenen selbst entwickelt werden.

Dazu bedarfder Weiterbildungs-Lehrende einer
dreifachen Qualifikation, namlich der fachlichen,
derpadagogischenund schlieBlich der Fahigkei-
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ten zur Beratung, m E. am treffendsten mit, kom-
munlkativer Kompetenz' zu bezelcnnen. Letztere
umgrelft vier Fahigkeiten des Weiterpildungs-
Lehrenden;

DieFahigkeit, die eigene Einstellung gegenuber
Behinderten sowle die ambivalenten Motivaiio-
nen zum Aufbau einer Bildungsarbeit mit Benhin-
derten bei sich seilbst analysieren zu konnen, um
adaquat damit umgehen zu lernen.

DieFahigkeit, die ailtagsweltlich abhangigen
Deutiungsmuster Beninderter wie Nicntbeninder-
ter ausinrer spezifischein Lebenssituation er-
schlieBen zu konnen, um mitlernungewohnten
Zieigruppen arpbeiten zu konnen.

DielFahigkeit, die psych osozialen lLernprozesse
zur Krisenverarbeitung anzubahnen,

Die Fanhigkeit, die Beratungsfunktion sowonhl als
Information, alsauch als Interventionstorim wah-
rend des Lernprozesses wahrnehmen zu konnen.

Kommunikative Kompetenz wird damit zum kon-
stitutiven Element fur Zielgruppenaroeit, wenn
sie einem demokratischen Bilungsverstananis
folgend unterreprasentierte, sog. ,filcht normge-
rechte” Burgeradaquat als neue Adressaten auf-
suchen und fur Weiterbildung erschlieBen will.

Fazit

Zusammenfassend kannzum Thema Weiterbil-
dung fur Behinderte festgestellt werden,daB es
zuerst eine Infragestellung der eigenen Person
heraustordert, sodanndieder Weiterbildungsein-
richtung, danach die der gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit. Konkret heiBen die Infragestellun-
gen:

Wie lernfahig und lernbereit bin ich selbst, inwie-
weit kannich meine eigene durch Normen ge-
pragte Identitatdurch die ,eingeschrankte" Iden-
titat Behinderter belasten, verunsichern und ver-
andern lassen?

Wie lernfahig und lernbereit istdie Weiterbil-
dungseinrichtung, inwieweit kann sie ihre institu-
tionelle Organisation, deren Handeln primar am
Zweck-Mittel-Denken des Burokratiemodells
orientiertist, wandeln zugunsten aufgabenbezo-
gener Entscheidungen, was ein Umlernenin
Richtung Vorrang der Funktion vorder Organisa-
tionerforderte? Z.B. die Aufhebung der gesetz-
lich geforderten Mindestzahl von zehn Teilneh-
mern pro Kurs angesichts spezifischer Behinde-
rungen; z.B. die Finanzierung der Kosten fur
Kinderin Eltern-Kinder-Seminaren;z.B.die Ko-
stenregelung fur An-und Abtransporte Behinder-
ter bzw. fur Begleitpersonen bei Bildungsur-
laubsmaBnahmen; z.B. die Aufhebung baulicher
und unterrichstechnischer Ausstattungsmangel,
z.B. die Kostenveranschlagung furangemessene
Honorierung von Beratung und Mitarbeiterquali-
fizierung.



Wie lernfahig und lernbereitistdie gesellscnaftli-
che Offentlichkeit, inwiewelt kannsie lhr Ange-
wiesensein — angesichts geselilschaftlicher und
weitgesellschaftlicher Krisen —aufdas Korrektiv
der Beninderten zulassen? Z.B.ihr Umdenken
vonh konsuimorientierten Normen und Werten
(material basic needs) zugunsten von Identitat,
Kreativitat, Lebenssinn (nonmaterial basic
needs). z.B. Ihre Umverteilung zwischen ,Armen
und Relchen' durch angemessene Arbeitsplatz-
beschreibungen und -bescnaffungen, z.8. ihre
Aufhebung der Apartheldsgeselischaft derpro-
duktiven l_eistungsstarken in der ,Bundesrepu-
blik*;z.B.Ihre Absage andie Diskriminierungvon
,Schwarz gegenliber Wei3*, bzw. Behinderten
gegenlber Nichtbehinderten u.a.

Erstvordiesem Hintergrund haben die integra-
tionsorientierten bildungspolitischen Dokumen-
te wie gleicherweise auch das ,Internationale
Jahrder Behinderten 1981" lberhaupteine
Chance, mehr flurdie ,,s0zlale Integration Behin-
derter zu leisten, als nur Absichtserklarungen
und billige AblaBzettel der guten Tatzu Sonder-
angebotspreisen feilzubleten mittels Aktions-Ka-
russellen und Sorgenkind-Appellen. Es liegt
(auch)anuns, zu lernen:,,Nichtder Behinderte ist
unser Problem, sondern auch wir, die Nichtbe-
hinderten, sind sein Problem".

Erika Schuchardt

Auf Einladung des Hessischer Yolkshochschui-
verbandes fand irn Dezernber 1979 eine Fachkon-
ferenz ,Weiterbildung fur Behinderie" statt, die
mit Unterstitzung des Landeskuratoriums tur
Erwachsenenbildung in Hessern vorn Hessischeri
Kuitusmirnister gefordert wurde. Sie sollte dem
ersten Erfahrungsaustausch dierieri. Dr. Volker
Otto, Verbandsdirektor des HVV, vertaBteden
folgenden Einfuhrungsbeitrag:

Weiterbildung und
behinderte Teilnehmer

Volkshochscihule und Erwachsenenbiidung
kennizeichnen Begriffe, die als Institution und
Bereiche haufig synonym gebraucht werden. Die
Einricntung Volkshochschule wird besucht, um
Erwachsenenbildung zu erfahren. Dabel werden
Bildung und Lernen, Eigentatigkeit und Ge:-
sprach mit Erwachsenenbildung oder Weiteroil-
dungineiner Weise verounden, die deutlich
werden 1aBt, warum Volkshochschulen die Otfen-
neit flir alle Themen, Mitarbeiter und Methoden in
threm Selbstverstandnis als grundlegende Auf-
gabevoranstellen. Haufig werden in der Ausspra-
chedaruberaucnhdie Begriffe ,Zielgruppenar-
beit" und ,Minderneitenangebote” gebraucht.
Sie kommen stets dann ins Gesprach, wenn es
gilt, die Adressaten zu nennen, furdie ein be-
stimmtes Volkshochschulprogramm gestaltet
wird. Dabei sind Mindernheitenangebote und Ziel-
gruppenarbeit nicht identisch.

Hans Tietgens hatschon voreinigen Jahren auf
eine notwendige Differenzierung hingewiesen.

»Der Selbstanspruch der Zielgruppienarpeit. . .
zieltauf eine sich aktivierende, sich selbst bestim-
mende Gruppe ab, und er geht von einer spezifi-
schen Situations-Interpretion aus. Diese beinhal-
teteindidaktisch-methodisches Vorggehen, das
sich als ein konfliktorientiert exemplarisches ver-
steht ...

Minderheitenprogrammie betreffen Bevolke-
rungsgruppen, die nicht nurzahlenmaBig be-
grenztsind, sondern deren Lebenssituation zu-
dem auBerordentlich belastetist —und zwar
nachden geltendenNormendes Alltagslebens
mit negativen Vorzeichen, weshalb gelegentlich
auch von ,Randgruppen‘gesprochen wird*
(Volkshochschule im Westen, 29. Jg., H. 4/77,
S. 155).

Adressaten

Wie stehtes nun mitden Adressaten der Volks-
hochschule, die beansprucht, offen furalle Teil-
nehmerzu sein? Zweifellos gehdrenzuden Tell-
nehmern, die vonder Volkshochschuleange-
sprochen werden sollen,auch Minderheiten und
Benachteiligte — Mitblrgeralso, die als kleine
Bevolkerungsgruppen besonderen Belastungen
ausgesetzt sind. Zudiesen zahlen auch Behinder-
te. Die Frage freilich, werals ,behindert" zu
gelten hatundin diesem Bereich anzusprechen
ist, kann nicht ohne weiteres eindeutig beantwor-
tet werden.
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